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Titel bei Werken - auch bei Ausstellungen sind oft ein wertvoller Hinweis.

Raumforscher klingt nicht besonders auffallig, vielleicht deswegen, weil unsere
Sprache unzahlige Kompositbegriffe mit Raum anbietet. Warum soll es also nicht
auch Raumforscher geben ?

Obwohl er sich auch in aul3erst winzigen Dimensionen erstrecken kann - wie im Na-
no- oder Atomgrol3enbereich, sprechen wir von Raum haufig dann, wenn es darum
geht, Weite, Potential oder Unendlichkeit zu vermitteln: Weltraum, Raumschiff, Raum
fur neue Ideen.

Zwischen diesen beiden Auffassungen, also innerhalb des fiir unsere Sinne erfass-
baren Bereichs, sind wir es gewohnt, Raum zu messen und einzuteilen. Und kaum
etwas ist uns selbstverstandlicher als das.

Raum ist fir Menschen eine Kategorie, eine grundsatzliche Gegebenheit. Wir kdnnen
gar nicht anders, als rdumlich zu denken: wenn wir auf schwarzem Grund einen
Punkt hin- und herwandern sehen, dessen Grdl3e sich verandert, deuten wir dies
selbstverstandlich als Bewegung im Raum.

Allein durch unsere physische Pradsenz nehmen wir Raum in Anspruch. Wir bewegen
uns im Raum, denken nicht dartiber nach. Wir méchten den Raum ,beherrschen®,
meinen vielleicht, wir hatten ihn ,im Griff. Aber das ist eine Illusion, denn wirklich
beherrschen kdnnen wir ihn nicht, genauso wenig wie die Zeit. Wir begniigen uns
damit, ihn zu definieren und zu gliedern. Wir haben Einheiten geschaffen, die sich
wie ein Gitterwerk Uber die Welt legen. Z.B. Quadrate fir das FlachenmalR und Ku-
ben fur den Raum. Fur den Weltraum gibt es Modelle des gekrimmten Raumes.

Die Geometrie des Raumes entspringt unserer Ideenwelt, die sich mittels abstrakter
Ordnungsgefiige wie der Mathematik absichert. Raum - Erfahrungen neuer Qualitat
machen wir selten, z.B. dann, wenn wir eine gro3e Distanz zurticklegen mussen.
Aber selbst solches wird im Zeitalter des Flugverkehrs seltener. Oder wenn wir im
dichten Nebel stecken und die Orientierung verlieren.

Aber fur uns ist Raum niemals blof3 ein Aspekt der Wahrnehmung, sondern auch der
Vorstellung und Utopie. Indem wir Raum erkunden - am liebsten grenzenlos- erkun-
den wir unsere Moglichkeiten. Als schutzbedurftige Wesen bauen wir Binnenrdume,
schaffen das Innen und Auf3en.

Bauwerke sind aber nicht nur Schutzraume, sondern auch eine Metapher fir unser
geistiges Innen - und Auf3enleben. Kinder in manchen Altersphasen bauen gerne
Behausungen, - ein Hinweis auf Entwicklungen, die das Innen und Auf3en neu defi-
nieren.



Zeigen sich im emotionalen Bezug zum Raum innere Befindlichkeiten ?

Wir wissen, Menschen haben sehr unterschiedliche Bevorzugungen bezuglich
Raumsituationen. Die Raume, in denen wir uns einhausen, sagen viel aus Uber un-
sere Neigungen und Eigenschaften. Vorsichtige Menschen bevorzugen ubersichtli-
che, abgegrenzte Raume, der weite Horizont des Meeres macht sie unsicher.

Ist Raum - Erlebnis zugleich Selbst - Erlebnis ?

Wahrend meiner Akademie - Zeit (Autor) hatte ich die Gelegenheit zu Raumerfah-
rungen besonderer Art. Eingeladen zu einem Aufenthalt in einem Landhaus, bekam
jeder Teilnehmer vor dem Betreten des Gebéaudes eine Augenbinde angelegt. In die-
ser Weise des Sehens verlustig gegangen, erkundeten wir das gesamte Gebaude
tastend und machten dabei Skizzen von den ungefahren Raumzusammenhangen.
Sowohl diese Ergebnisse als auch das Erlebnis selbst verdeutlichten unsere Fixie-
rung auf die Seherfahrung.

(Quintessenz: )

Unsere Raumerfahrung ist direkt abhangig von unseren Sinnen: von der akustischen,
visuellen, haptischen Wahrnehmung. Ohne Licht ist das Raumerlebnis zumindest ein
kategorial anderes: wir sind auf unser Sehen als Instrumentarium fixiert. Wesentlich
ist auch unsere Erfahrung : man ist durchaus in der Lage, haptische Qualitaten ei-
nes Gegenstandes zu erkennen, ohne ihn zu berihren.

In der Kunst ist hat die Frage des Raumes von je her eine besondere Bedeutung.
Wohlgemerkt : nicht nur in der Skulptur, der raumgreifenden Gattung, auch im Bild -
oder in ganz besonderer Konstellation: im Relief.

Es gibt kunstwissenschaftliche Untersuchungen, die sich mit der Entwicklung des
Raumes in der Bildenden Kunst auseinandersetzen, oft im Zusammenhang der Per-
spektive.

Ein Beispiel fiur die Bedeutsamkeit der Frage des Raumes ist die Emanzipation der
Figur von der Bindung an Architektur am Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit: die
Skulptur tritt aus der Wandnische heraus, lasst sie schlie3lich hinter sich und wird
autonom - in einer Weise, wie wir sie am Petersdom und Uberhaupt der Renais-
sancefigur zu sehen bekommen.

Gleichsinnig kann man aus der Untersuchung des Bildraums Erkenntnisse gewin-
nen. Denken wir nur an den Bildraum der antiken Malerei in Pompeji. Er ist haufig
diffus, aber ein Raum der Fille, die z.B. im frihen Mittelalter nicht zu finden ist.

Der Renaissancekunstler triumphierte mit den Mitteln der Perspektive als Herrscher
Uber den Raum und endlose Weiten - was einem erwachenden Selbstbewusstsein
des Menschen entsprach.

Spatestens in der Kunst des 20. Jh. - ominiert der autonome Bildraum- z.B. in der
der Abstraktion. (es gab Vorlaufer!)

Die Sichtweise des Menschen ist relativ, Fragment, individuelles Splitterwerk.

Nun - es ware verfehlt, dererlei Anhaltspunkte direkt auf die Kunst unserer beiden
Ausstellerinnen zu lbertragen. Denn die Kunst unserer Zeit operiert mit nahezu allen
bildnerischen Mitteln, die ihr zur Verfigung stehen.



Aber allemal sind sie in unserem Zusammenhang hilfreich. Wie verhalt es sich also
mit den Begleitern der Kategorie Raum - Geometrie, Perspektive, Linie, Flache, Licht,
Farbe , dem Verhéltnis von Innen und Auf3en ... und schlie3lich - der Zeit ?

Es sind - wie der Titel schon sagt - Raumforscherinnen.

Indem sie eine ,forschende® Haltung einnehmen, wenden sie sich von Selbstver-
standlichkeiten ab; untersuchen Wirkungszusammenhange.

Was erforschen sie ?
Welchen Umgang pflegen die beiden Kiinstlerinnen mit dem Raum ?
Was hat das zu bedeuten ?

Vorab gilt es festzustellen, dass man damit keine Klarung des Gesamtwerks der bei-
den Kunstlerinnen herbeifihren kann. lThre Werke haben erkennbar eine Substanz,
die Gber den angesprochenen Kontext hinausgeht.

Petra Ottkowski

Die Formensprache ihrer Bilder erinnert an geometrische oder architektonische Mo-
delle. (Geos - Metros). Die Flachenteile sind parallel verzogen, in Auffacherungen
zerlegt zu kristallartig - transparenten splittrigen Figuren. In Bezigen &hnlicher Win-
kel zueinander geordnet.

Es gibt keine Perspektive im eigentlichen Sinne, sonder Parallelbeztige. D.h., es gibt
keinen Bezug auf einen aufRen liegenden Ort; die Orientierungsmdoglichkeiten fir den
Betrachter bleiben im Bild verhaftet.

Hinzu kommt die Lichtfihrung: Erst Licht und Schatten machen Raum visuell erfahr-
bar. Das Licht, welches die Farben erweckt, halt sich zurtck und tragt eher zur
Verunklarung bei. Da und dort finden wir besonders helle Fragmente, die uns neue
Aufgaben zur Gesamtdeutung der Verhaltnisse stellen.

Und der Partner des Lichts - der Schatten - wie sieht er aus ? - er hat manchmal an-
nahernd dieselbe Prasenz wie das vermeintliche Objekt ! Die kristallinen Reflektio-
nen sind in der gleichen Prazision verfasst und zeigen ahnliche Tonwerte wie das
vermeintliche ,,Objekt®.

Beide sind gleichermal3en illusionar, beides Konstruktionen einer scheinbaren Wirk-
lichkeit.

Auch die Farbe spielt mit: es herrschen gedampfte Tonwerte, opak - schillernd.,
mehrdeutig. Mitnichten geeignet, uns Klarheit zu verschaffen. Auch die Eindeutigkeit
der Formverhaltnisse gerat bei genauerer Betrachtung ins Wanken. Farbe wird ge-
gen Form ausgespielt.

Es ist offenkundig: in dieser Malerei gibt es keine abbildhaften Absichten. In der Ma-
lerei kann man eben auch das ,Unmogliche” schaffen.

Und das ist durchaus Uberwiegend der Fall ! Nicht nur M.C. Escher und der Surrea-
lismus haben unmobgliche Welten errichtet. Auch die lIdeallandschaften Claude
Lorrains sind Ideallandschaften, also Erfindungen. Und ist es die gesamte christliche
Kunst nicht auch ?

Petra Ottkowski malt also uneindeutige, unmdgliche Raumverhéltnisse.



Wie kdnnen wir sie weiter charakterisieren ?

Der Farbauftrag zeigt keine Gestik, keine persénliche ,Handschrift“. Die Bilder erhal-
ten so einen scheinbar ,objektiven® Charakter.

Aber welchen Raum erfahren wir hier ? Es ist ausschlie3lich der sogenannte Korper-
raum ! Es gibt keinen Hinweis auf Distanz, Gré3e oder den Umraum ! Gerade dieser
fehlende Bezug ist es, der dieser Malerei etwas Luftleeres, Hermetisches, Absolutes
gibt. Und das, obwohl dieser Korperraum keinerlei Verbindlichkeit der Wahrnehmung
herstellt! - im Gegenteil: wir gewinnen die grundsatzliche Mehrdeutigkeit als Erfah-
rung ! Letztlich ist alles lllusion. Eine lllusion, die allerdings stark suggestiv wirkt.

Wir haben es mit einer Inszenierung der Raumlichkeit zu tun, die auf die Flache der
Leinwand gebracht, schlie3lich durch den Wahrnehmenden wieder aus der
Zweidimensionalitat erlést wird. Eine Gestaltung autonomer Art und eigenen Regeln.
Es scheint, als sei die Zeit fur uns stehen geblieben.

Bettina Ludicke

Grundsatzlich kdbnnen wir bei der Skulptur ein anderes Realitatsverhaltnis unterstel-
len. Immerhin dehnt sie sich nicht in einem illusionaren, sondern demselben Raum
aus, der auch der unsere ist. Und es scheint, als hatten wir auch ansonsten nur As-
pekte zu erwarten, die sich von der Malerei Petra Ottkowskis grundsatzlich unter-
scheiden.

Es sind luftige Gebilde, scheinbar ohne Masse und schwerelos, dennoch préasent.
Aber auch sie haben etwas Architektonisches, freilich anderer Art als in der Malerei
ihrer Kollegin oder der Vorstellung von Architektur, wie wir sie tiblicherweise zugrun-
de legen. Zweifellos gibt es Ordnungsgeflige, das spuren wir. Es sind Systeme; aber
keine Systeme geometrischer Herkunft. Sie folgen eher organisch - naturhaften Re-
geln, etwa in der Art, wie die Spinne ihr Netz herstellt oder Kokons wickelt.

Auch ihrer Skulpturen fehlt jegliche Abbildhaftigkeit. So wie die Linie in der Flache die
urspringlichste, erste Dimension darstellt, ist Draht das plastische Analogon dazu: -

Bettina Ludicke ,zeichnet” mit Draht in den Raum hinein.

Wir verbinden die Linien gedanklich zu Flachen - und haben die zweite Dimension;
die Fugung der Flachen zueinander ergibt die Raumkonzeption. Die Bereiche da-
zwischen bleiben frei, sodass eine Art ,Raum im Raum® entsteht.

Verdichtung und Leere. Der leere Raum als Element der Skulptur. Je nach Objekt
sind die gliedernden Module unterschiedlich aufgebaut. Wir haben in diesen Skulptu-
ren eine gleichzeitige Innen - und Aul3ensicht, Kérper und Raum stehen im harmoni-
schen Ausgleich.

Man vergleiche das mit dem Koérperraum der Malerei der Kollegin - auch dort wissen
wir nicht genau, ob wir uns innen oder auf3en befinden. Man kann sagen : die Klnst-
lerin gewinnt den Raum - erobert ihn, statt ihn zu erfinden oder zu konstruieren oder
Zu messen.

Und das Licht ?

Es macht zwar die Objekte fur uns sichtbar. Und diese ignorieren das Licht, denn sie
lassen es hindurch, und die Drahte sind geschwarzt. Gerade dadurch aber erhalten
sie ein Minimum an kérperhafter Prasenz.



Prinzipiell haben sie aber auch eine haptische Dimension, diese aber wird wegen der
Transparenz der Objekte in Frage gestellt: Denn trotz unserer Versuche, das Wabhr-
genommene zu sinnvollen Korpern zu ordnen, gerat der Eindruck immer wieder ins
Wanken, weil die ruckseitigen Gitterlinien ins Spiel kommen. Also auch bei diesen
Objekten findet man eine Irritation des scheinbar objektiv Gegebenen.

Auch der Faktor Zeit spielt eine Rolle: Bewegung im Raum setzt Zeit voraus.

Im Kabinett hat B. Ludicke eine Installation aufgebaut : dort sehen wir kleinere Objek-
te in der Art, wie sie in gesamten Haus platziert sind, erganzt um einige andersartige:
z.B. leere Leinwandflachen oder weil3e Kastchen mit geometrischer Vermalf3ung. Ein
charmanter Hinweis auf diese - ganz andere, namlich geometrische - Erfassung des
Raumlichen und den realen Charakter auch gerade einer leeren Leinwand ohne jeg-
liche illusionare Wirklichkeit.

Aller Wahrnehmung - so sehen wir in dieser Ausstellung - haftet etwas Individuelles
und somit Relatives an. Die zentralisierte Welt der Renaissance ist schon langst mit-
telpunktlos und fragmentarisch geworden. Also brauchen wir die Kiinstler, um uns mit
diesem Umstand freundlich zu arrangieren.

Und - zum Schlul3 vermerkt - dem Titel der Ausstellung zum Trotz - Raum ist nicht
alles.

Die Werke beider, Petra Ottkowski und Bettina Ludicke, beinhalten wesentlich mehr,
als man unter der Fragestellung des Raumes anreif3en kann. Lassen Sie sich auf die
Werke ein und suchen Sie das Gesprach mit den Kinstlerinnen, bevor sie wieder in
den fernen Osten gehen.

Sie werden noch viel mehr entdecken !



